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«Lasciar morire,
una questione morale»

L’OSSERVATORE - Intervista a Caterina Botti

Matteo Bartocci

"articolo di Lucetta Sca-
((T raffia sull’Osservatore
M\ &4 romanosolleva una do-
manda giusta sulla definizione
di morte ma da una risposta sba-
gliata». Caterina Botti, docente
di Etica delle donne alla facolta
di Filosofia della Sapienza di Ro-
ma, & autrice di Madri cattive,
un saggio in cui, tra l'altro, si di-
scute della gravidanza delle don-
ne in stato di morte cerebrale:
uno degli argomenti usati dal
giornale vaticano a sostegno del-
la morte cardiaca come criterio
per la fine della vita. «La defini-
zione di morte - spiega Botti - &
una questione essenzialmente
morale e non scientifica, perché
la morte, come la nascita, non e
un fatto istantaneo ma un pro-
cesso, un continuum, che puo
anche essere molto lungo».
E allora? Cosa non va nell’edi-
toriale dell' Osservatore romano?
Non riconosce la dimensione
morale e non solo scientifica del-
la definizione di morte. E’ vero
che il criterio di morte cerebrale
si pud tematizzare. Ma d’altra
parte & il migliore disponibile.
La tesi di Lucetta Scaraffia € un
incredibile passo indietro, tutto
chiuso in un atteggiamento a
sua volta «sciéntista», che propo-
ne un ritorno al passato fino a
suggerire la morte cardiaca al po-
sto di quella cerebrale. Ma defi-
nire la morte implica sempre
una definizione della vita. Il pro-
blema non & trovare un criterio
scientifico valido in assoluto, il
problema va allargato a un giudi-
zio morale che dice chi & vivo,
chi & «morente» e chi @ morto. E'
errato definire «viva», come fa
Scaraffia, una donna in morte ce-
rebrale, tenuta attaccata alle
macchine, con respiratori auto-
matici, trasfusioni e farmaci di
tutti i tipi, per portare avanti
una gravidanza. Ritengo che
quell’esperienza non sia una ri-
produzione «umana». E’ un pro-
cesso tipo Matrix, un’incubatri-
ce di carne che nutre un essere
vivente. E' una scelta che puo
avere senso nei singoli casi ma
che sicuramente ¢ diversa dalla
gravidanza di una donna che de-

cide ogni giorno come portarla

avanti.

Perché sostiene che definire la
morte & una questione essenzial-
mente moraie?

Morire & un processo molto
lungo, che arriva fino alla de-
composizione dell’organismo.
In passato per accertarla si usa-
va lo specchio: chi non respirava
piti era dichiarato morto, poisi e
inventato lo stetoscopio e si €
usato il criterio del battito cardia-
co, quando si & capito che il cuo-
re poteva anche tornare a batte-
re si & scelto I'«encefalogramma
piatto». Tutti questi diversi crite-
ri - morte cardiaca, cerebrale,
etc. - sono legati alle conoscen-
ze scientifiche disponibili in
quel dato momento. II punto
che li accomuna tutti & che la

morte & un processo irreversibi-
le, un punto di non-ritorno ma
si tratta sempre della migliore
convenzione possibile. Un non-
ritorno rispetto a che cosa? Ogni
definizione di morte, necessaria-
mente anche scientifica, & colle-
gata alle conoscenze disponibili
ma soprattutto deve dire di chi
stiamo parlando. Non possiamo
definire la morte se non definia-
mo la vita.

Quall sono le principali posizio-
ni bioetiche In questo campo?

E' molto diverso vedere la
morte come la fine di un organi-
smo vivente o la fine di.un esse-
re umano nelle sue diverse capa-
cita di relazione, percettive e co-
gnitive. Mentre in passato si era
contemporaneamente  «esseri
umani» e «persone», oggi questa
identita sfuma grazie al progres-
so scientifico. Nascita e morte
non sono pil eventi istantanei
ma processi anche molto lun-
ghi. Dopo la morte, per esem-
pio, continuano a crescere natu-
ralmente i capelli e le unghie ma
non & un dato che riteniamo de-
cisivo, perché concordiamo sul
fatto che unghie e capelli non co-
stituiscono la personalita dell'es-
sere urmano. D’altra parte.si pud
ben sostenere che una persona
irreversibilmente incapace di re-
lazionarsi col mondo, anche se
il suo cuore batte, non sia piu vi-
va. E' il caso, per esempio, di
Eluana Englaro: alla fine di un

lungo percorso si & deciso di so-
spendere strumenti come I'ali-
mentazione e l'idratazione che
stanno interrompendo un chia-
ro processo di morte. infine c’'¢
chi prescinde completamente
da una definizione di morte in
quanto tale. Peter Singer, per
esempio, sposta tutta la questio-
ne sul piano della «moralita»; e
sostiene che & ipocrita nascon-
dersi dietro una definizione pre-
cisa quando & piu opportuno di-
scutere se ci sono ragioni morali
sufficienti per «lasciar morire»,
ad esempio, i bambini anencefa-
lici. Sono individui ¢he non pos-
sono essere dichiarati morti pe-
10 si put decidere che possono
essere lasciati morire.

Come giludica ll no della Lom-
bardia al tutorl di Eluana Engla-
ro?

Mi sembra un’assurdita giuri-
dica piix che etica. La sentenza
della Cassazione @ valida e non
¢'& ancora stata nessuna sospen-
sione. La Regione sta semplice-
mente rifiutando a un cittadino
un intervento che li spetta.

Complicazioni che rendono ur-
gente una legge sul testamento
biologico.

Mi sembra evidente che alcu-
ni settori cattolici vogliano con-
dizionare il dibattito in parla-
mento e impedire, come ha am-
messo il tribunale nel caso En-
glaro, che idratazione e nutrizio-
ne siano considerati strumenti
terapeutici come gli altri e in
quanto tali & possibile sospen-
derli rispettando la volonta dei
pazienti.




